
第６回 安中市道の駅整備検討委員会

説明資料

令和6年12月23日（月）14:00〜

於︓安中市役所本庁舎3階 305会議室



目次／本日の議論内容

１．第5回検討委員会の議論振り返り

２．「道の駅」基本計画の目次構成

３．基本計画に関わる各種検討状況の報告

４．「道の駅」への導入機能の絞り込み

５．「道の駅」の施設配置の考え方
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観点 意見概要（※議事概要より抜粋） 対応方針

全体的な
整備の
あり方に
ついて

• （一体整備を行うことで）一体的なデザインでの整備が可能であり、鉄道文化むらと掛け合わせる
ことでオンリーワンの雰囲気を実現できる。

➡「道の駅・鉄道文化むら（一
部）」整備案の方向性に則っ
た案として精査した施設配置
計画について、本日ご報告し
ます。

• 道の駅で一旦集客実績を作った上で、その利用客を見越した鉄道文化むらの改修を追加で行う方法
も考えられる。

• 長期滞在のファミリー層の来訪を促進するためにも、一体整備で方針を決めておけば、色々選択肢
が広がる。

• 道の駅の機能（施設）は、土砂災害警戒区域を外す関係もあるだろうが、横川駅南側の敷地で完結
してしまっている印象もある。

• 横川駅と計画予定地の間にある線路を使って、昔は車両の出し入れを行っていたため、線路等の要
素も図面に表現されていると良い。

• （道の駅と鉄道文化むらの区分けについて）IT化を進め、文明の機器を使いながら有料区域の線引
きを行うのも有効。

➡本件は、長期的な調整課題と
して検討していきます。

駐車場や
道路等の基
盤整備のあ
り方につい
て

• 駐車台数や高低差、トラック等の出入りの懸念がある。
➡精査した施設配置計画について、
本日ご報告します。• 駐車場は、毎日は混まないものの、観光のピーク時期には現状のスペースでも入りきらないので、

現状の計画台数で足りているのかは疑問。

• 横川SAや高速道路も近接するため、スマートICを整備し、それにより誘客や発災時の避難経路と
することもできるだろう。

➡本件は、長期的な調整課題と
して検討していきます。

コストの
考え方に
ついて

• 鉄道文化むらと一体整備した場合、「どこから先は入場料を取るのか」といった、線引きに関する
調整事項がある。現状の施設の売上を維持・向上させるための施策が必要。

➡本件は、鉄道文化むらとの長
期的な調整課題として検討し
ていきます。

• 鉄道文化むらとの調整事項が色々ある。現在お勤めの従業員の方が不利益とならないような配慮が
必要。

• 整備予定地周辺は、群馬県の観光資源の一端を担っていることから、今こそ投資を行い、大掛かり
なことを行った方が良い。

ゾーニング
の考え方
について

• 「地域に寄り添う」というコンセプトを踏まえると、ドライブインや碓氷の関所等、近接して連携
を図るべき要素への出入口として考えてほしい。

➡第５回委員会で了承いただい
たゾーニングの考え方を発展さ
せ、精査した施設配置計画につ
いて、本日ご報告します。

• ゾーニング図での「コアエリア」が、駐車場や施設類を大きく囲うように、この空間の「顔」にな
る。鉄道文化むら周辺施設への波及も考慮すると、ここのつくり方が大事であり、投資すべき。

「道の駅」整備計画地について

１｜第5回検討委員会の議論振り返り

➡各委員意見より、「道の駅・鉄道文化むら（一部）」整備案にて了承



２｜「道の駅」基本計画の目次構成 3

目次構成（案） 整理予定内容 今回委員会での諮問対象

(1) 計画の背景と位置づけ • 基本構想から続く、道の駅検討の背景や計画の位置づけ等、
導入の文言を整理

―

(2) 計画地の位置、区域 • 計画対象地の位置・区域図を添付 ―

(3) 道の駅の概要 • 道の駅の定義や、全国的な道の駅の展開や潮流等の整理 ―

１章︓はじめに

目次構成（案） 整理予定内容 今回委員会での諮問対象

(1) 上位関連計画における位置づけ • 安中市の上位関連計画における、計画対象地の位置づけ内容
の整理

―（第5回報告済）

(2) 想定利用者のニーズ調査結果 • 来訪者インタビュー調査・地区住民アンケート調査の主たる
結果の整理

―（第5回報告済）

(3) 民間事業者ヒアリング結果概要 • 民間事業者ヒアリング結果の主たる内容の整理 ―（第5回報告済）

２章︓計画条件の整理

目次構成（案） 整理予定内容 今回委員会での諮問対象

(1) 道の駅整備の目的 • 今回の道の駅整備での留意事項・配慮事項を明文化 ―（第5回議論済）

(2) 空間形成コンセプトとゾーニングの考え方 • ４章「施設計画」の立案に向けた、コンセプト・ゾーニング
の考え方の提示

―（第5回議論済）

３章︓道の駅整備の目的と基本的な考え方について

※この構成は精査中であり、今後の作業状況に応じ、一部変更を行う可能性があります。



２｜「道の駅」基本計画の目次構成 4

目次構成（案） 整理予定内容 今回委員会での諮問対象

(1) 道の駅事業の整備範囲の設定 • 「道の駅整備案」「道の駅・鉄道文化むら（一部）整備案」
の方向性の絞り込みについて記載

• 敷地の制約条件を記載
―（第5回議論済）

(2) 道の駅の導入機能、規模及び環境の設定 • 基本構想で位置づけられた「導入機能（案）」から、ニーズ
調査や委員会意見等を踏まえて絞り込むプロセスを記載

• 各導入機能の規模の設定方法（考え方）を記載
◎（今回諮問対象）

(3) 道の駅で実施を想定するイベント、
地域活動等

• ソフト的な取組み案のアイデアを整理
○（(2)と併せて概論を提示）

(4) 施設計画

① 施設配置の考え方 • コンセプト・ゾーニングを基に、施設配置の考え方を具現化 ◎（今回諮問対象）

② 動線計画 • 道の駅構内の自動車動線、搬入出動線及び歩行者動線を検討 ◎（今回諮問対象）

③ 道路計画 • バスターミナル、駐車場、車路等の道路施設の配置や規模、
線形を検討

◎（今回諮問対象）

④ 土地造成計画 • 道路計画、公園緑地計画、給排水施設計画と合わせて造成計
画高を設定

○（概論を提示）

⑤ 建築計画 • 道の駅を構成する主要な建築物について、配置計画、平面計
画、断面計画等を整理

◎（今回諮問対象）

⑥ 公園緑地計画 • 公園、緑地、外構の配置や規模、機能を検討 ◎（今回諮問対象）

⑦ 給排水施設計画 • 給水施設、排水施設及び調整地の配置、規模を検討 △（方針のみ報告）

⑧ 環境計画 • 環境に配慮した道の駅の実現に向けて、再生可能エネルギー
の利用促進、省エネルギーの推進等の方向性を整理

△（方針のみ報告）

⑨ 防災計画 • 災害時の応急対策活動として、群馬県緊急輸送道路ネット
ワークを構成する第二次防災拠点及び緊急避難場所等として
の活用方針を整理

△（方針のみ報告）

４章︓施設計画

※この構成は精査中であり、今後の作業状況に応じ、一部変更を行う可能性があります。
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目次構成（案） 整理予定内容 今回委員会での諮問対象

(1) 想定される事業手法 • 道の駅の整備・運営管理について、想定される事業手法の整
理

△（方針のみ報告）

(2) 想定される事業区分 • ①から想定される事業区分の整理 △（方針のみ報告）

(3) 維持管理計画 • 道の駅の維持管理に関する大きな方針・方向性の整理 △（方針のみ報告）

(4) 運営計画 • 道の駅の運営に関する大きな方針・方向性の整理 △（方針のみ報告）

５章︓維持管理・運営計画

目次構成（案） 整理予定内容 今回委員会での諮問対象

(1) 事業費 • 概算事業費の整理 ―（第5回報告済）

(2) 補助・支援メニューについて • 各省庁の補助・支援メニューを整理 △（方針のみ報告）

６章︓資金計画

７章︓今後のスケジュール（工程計画）
→基本計画策定後の各工種の検討スケジュールを整理

第７回または第８回委員会にて報告予定

８章︓今後の検討・調整課題
→設計・施工や、民間事業者選定に向けた調整事項や申し送り事項を整理

整備検討委員会では、4章「施設計画」を中心に議論を進めさせていただきます

※この構成は精査中であり、今後の作業状況に応じ、一部変更を行う可能性があります。



３｜基本計画に関わる各種検討状況の報告 6

１）環境計画

２）防災計画

３）維持管理計画・運営計画

→想定される事業手法・事業区分、維持管理計画、運営計画

４）資金計画

検討項目



7３-1｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

１） 環境計画

大方針：「里山の恵みと歴史を活かし 環境文化を育むまち」を体現した、
環境に優しい道の駅の実現を図る。

省資源・省エネルギー化の推進１

• 多くの来訪者が使用する施設では、節水・省電力の仕様とする等、省資源・省エネルギーに貢献する。

• ごみの減量・資源化を推進することで、廃棄物の排出量を減らしつつ、資源の循環・再利用を図る。

➡安中市では、「ゼロカーボンシティ実現に向けた共創の推進」に向けた連携協定を民間企業と締結している。
「再生可能エネルギー導入」「省エネルギー導入」「レジリエンス強化」「モビリティの脱炭素化」による、
『みんなで創る持続可能なまち』の実現を目指しており、その取組みを体現した道の駅を目指す。

自然エネルギーの活用２

• 施設の屋根上に可能な範囲で太陽光パネルを設置し、施設使用電力の低減及び災害時の自立電源確保に寄与する。

• 木質バイオマス等の利用により、エネルギーの地産地消を進める。

• 地域産のチップやペレット等、木質バイオマスを燃料とする暖房器具やボイラーの利用を促進する。

• 緑地の積極的な確保により、環境負荷の低減に寄与する。

環境意識を育む場の創出３

• 市や地域による環境イベントを展開できる場を創出し、環境意識を育みながら交流ができるようにする。

• 地域や地球環境について学び、環境の保全に向けて取り組めることを考え、実践できる場を創出する。
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２） 防災計画

３-2｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

大方針：平時に地域の防災力を鍛え、有事に効果的な防災力を発揮できる、
災害に負けない道の駅の実現を図る。

自然災害発生時におけるＵターン・立ち寄り拠点としての機能１

• 碓氷峠での豪雨や豪雪、土砂災害等による通行止の際に、安全かつ円滑にUターンできる車路や駐車場、
ドライバーの休憩施設を確保する。

➡道の駅の計画予定地に接する国道18号は、群馬県緊急輸送道路ネットワーク計画（平成30年3月）における第一次緊急輸送道路に
位置づけられ、近接する横川SAは第二次防災拠点に指定されている。
今回整備する道の駅は、有事の際、これらと連携した役割を果たす必要があり、そのための方針を位置づける。

災害対応施設としての機能２

• 災害発生時には、避難場所、防災物流拠点、受援受入拠点として機能させ、迅速な災害支援、応急対策活動に貢献する。

防災意識を育む場としての機能３

• 日常的に、市や地域による防災イベントを展開できる場を創出し、防災意識を育みながら交流ができるようにする。

• 防災や事前復興について学び、取り組めることを考えるとともに、実践できる場を創出する。
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３） 維持管理計画・運営計画

３-3｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

想定される事業手法・事業区分

• 道の駅の整備・管理運営手法としては、大きく以下の４つの事業方式がある。

• 今後、民間事業者との対話と重ねながら、今回の道の駅の整備・管理運営における最適な手法や事業区分を検討していく。

公設公営
（直営方式）

公設民営 民設民営
（PFI方式）（指定管理者方式等） （DBO方式）

概要
• 公共が資金調達を行い、施設を
整備

• 自治体が直接管理運営を実施

• 公共が資金調達を行い、施設を
整備

• 管理運営を民間等に委託

• 公共が資金調達を行い、施設整
備と管理運営を民間等に委託

• 民間事業者が資金調達を行い、
施設整備・管理運営まで実施

整備主体 市 市 市 民間

運営主体 市（一部民間委託もある） 民間 民間 民間

特徴

• 管理運営責任が明確であり、行
政施策との連携も図りやすい

• 行政目的が直接反映できる

• 柔軟な雇用形態が難しく、施設
運営のノウハウも少ないことか
ら、事業拡大による収益確保は
困難

• 公的な立場から判断するため、
利用者ニーズへの対応の遅れや、
多様な取組みがしづらい可能性が
ある

• 民間事業者のノウハウを活用す
ることで、サービスの質が上が
り、管理運営等のコストが下が
る可能性は高い

• 契約期間を定めるため、期間ご
とに公共の政策的な変更に対応
が可能

• 設計・施工・管理運営の事業者
を個別で選定するため、一貫性
の担保は困難

• 長期的展望に立った継続的な取
組みや安定経営に課題

• 設計・建設・管理運営の業務を
一括で発注し、性能を満たせば
細かな手法は問わない性能発注
方式のため、設計段階から建
設・管理運営を考慮した事業計
画が期待できる

• 10〜20年程度の長期の事業期
間が設定可能であり、指定管理
者制度よりも事業継続性が高い

• 施策変更があった場合、建設・
運営への反映が難しい

• 事業者の応募、選定、決定等に
時間を要する

• 設計・建設・管理運営の業務を
一括で発注し、性能を満たせば
細かな手法は問わない性能発注
方式のため、設計段階から建
設・管理運営を考慮した事業計
画が期待できる

• SPC（特定目的会社）を立ち上
げるため、各会社の運営リスク
と切り分けた運営が可能

• 他手法に比べ、民間事業者のノ
ウハウを活用する余地が最大

• 施策変更があった場合、建設・
運営への反映が難しい

• 事業者の応募、選定、決定等に
時間を要する
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３） 維持管理計画・運営計画

３-3｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

維持管理の大方針：
安全・安心を第一とした、快適な空間と心地よいサービスの提供を図る。

➡観光客や地域住民が定期的に訪れたくなるよう、安全・安心に利用いただけることを前提とした、維
持管理体制を構築するための方針を位置づける。

来訪者の快適で心地よい利用を促進するための効果的な実施体制の構築１

• 事業実施体制は、業務内容に応じた適切な人員配置を行う。

• 利用者状況や繁閑に応じ、人員配置の柔軟な調整を行い、利用者サービスの質の向上を図る。

確実かつ効果的な日常・定期点検の実行２

• 日常点検は、チェックリストを作成し、これに基づいた点検を確実に行い、不具合があれば早期発見に努める。

• 定期点検（法定点検）は、年間の作業計画を作成し、これを確実に実施する。不具合がある場合は記録フォーマットに確実に
記録を残すことで、今後の点検・保全へと活用する。
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３） 維持管理計画・運営計画

３-3｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

運営の大方針：
観光客・地域住民の声を真摯に受け止め、地域と一体となった運営を図る。

➡道の駅における高質なサービス提供においては、観光客や地域住民の声を反映させた運営が必要である。さ
まざまな関係者が連携することにより、効果的な運営を進めていく。

民間事業者等の運営ノウハウの効果的な活用１

• 道の駅は、多様なサービスと収益要素が含まれているため、民間事業者等の運営ノウハウを効果的に活用し、
サービス向上や収益性の確保による持続的かつ安定的な運営を目指す。

地域住民や地元事業者等の参画促進２

• 道の駅は、地域振興施設としての役割を担うことが目的の一つであり、地域住民や地元事業者等との協働が不可欠である。

• 地域住民による参画を促進し、「自分事」として運営に取り組んでいただくことで、道の駅に対する愛着の醸成とともに、持続可能な
運営体制の構築を図っていく。



12

４） 資金計画

３-4｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

整備が想定される施設等

土木工事の対象

• 駐車場・バスターミナル

• 交通広場

• 屋外施設（イベント会場）

建築工事の対象

• 休憩施設（観光案内・情報発信を含む）

• トイレ

• 農産物直売所・物産販売所

• 飲食施設（レストラン、カフェ）

• コミュニティ施設

• 防災施設（防災備蓄倉庫等）

設備・機器機材(例)

• 防災設備

• Wi-Fi

• 多言語・ピクトサイン等の案内

• 多言語アプリ

• 再生可能エネルギー設備

• 可動式コンテナ 等

さまざまな基盤整備、施設・機器機材整備が想定される

多様な支援メニューの援用による、資金計画の検討が重要



13

４） 資金計画

３-4｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

活用が想定される支援メニューの一例

駐車場やトイレ、休憩施設、道路
情報提供施設等の「道路施設」
に該当する部分の整備に対する
支援

出典︓各省庁の「道の駅」支援メニュー（令和6年度版）
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４） 資金計画

３-4｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

活用が想定される支援メニューの一例

道の駅に関連する緑地、広場、
地域防災施設、観光交流セン
ター等の整備に対する支援

出典︓各省庁の「道の駅」支援メニュー（令和6年度版）
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４） 資金計画

３-4｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

活用が想定される支援メニューの一例

受入環境整備の高度化を図るた
めの、無線LAN・トイレの高機能
化・多言語対応・ICT活用機能
等の整備に対する支援

出典︓各省庁の「道の駅」支援メニュー（令和6年度版）
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４） 資金計画

３-4｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

活用が想定される支援メニューの一例

災害時の観光施設等における避
難所機能・多言語対応機能の強
化に対する支援

出典︓各省庁の「道の駅」支援メニュー（令和6年度版）
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４） 資金計画

３-4｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

活用が想定される支援メニューの一例

観光や農林水産業の振興等、地
方創生に資する取り組みや拠点
施設（例︓直売施設、地産地
消レストラン、観光案内施設）の
整備に対する支援

出典︓各省庁の「道の駅」支援メニュー（令和6年度版）
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４） 資金計画

３-4｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

活用が想定される支援メニューの一例

非常用電源の整備や、防災資機
材等の備蓄施設の整備に対する
支援

出典︓各省庁の「道の駅」支援メニュー（令和6年度版）
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４） 資金計画

３-4｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

活用が想定される支援メニューの一例

交流施設・体験施設・農林水産
物直売所及びレストラン等のハー
ド整備、多様な地域資源を活用
した新商品・サービス等の開発に
対する支援

出典︓各省庁の「道の駅」支援メニュー（令和6年度版）
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４） 資金計画

３-4｜基本計画に関わる各種検討状況の報告

収益事業が見込まれる施設

主に収益事業が見込まれる施設は

「飲食施設（レストラン・カフェ）」「農産物直売所・物産販売所」

民間事業者による収益事業の展開においては、これらの主要事業だけでなく、

その他施設や屋外施設におけるイベント等の開催機会創出が可能となる仕組みの構築が必要



出典：国土交通省HP

21４｜「道の駅」への導入機能の絞り込み

道の駅の目的と機能

➡道の駅の目的と機能の分類に基づいた、
下記の施設の絞り込みを検討する

「道の駅」として実現を目指す基本的な機能（基本構想7章-1）

•地域振興

①農産物直売所・コンビニエンスストアほか

②物産販売所（加工施設も含む）

③レストラン

④カフェ

•休憩・交通結節

⑤駐車場・バスターミナル

•情報発信・防災

⑥観光案内所

⑦情報発信施設

⑧国道18号通行規制時等のＵターン施設や休憩施設

基本計画等で議論を要する機能（基本構想7章-2）

•地域振興

⑨施設内外装（地域産木材等の活用）

⑩エネルギー施設（エネルギーの地産地消）

⑪サイクルステーション

⑫ハイカー向け施設

⑬BBQ施設

⑭イベント会場

•休憩・交通結節

⑮観光・移動サービス（観光周遊を誘発する手段）

⑯公共交通サービス（道の駅を起点としたサービス）

•情報発信・防災

⑰地域住民や滞在者の避難場所等

⑱避難場所等に必要な施設や設備

ニーズ調査・民間事業者ヒアリング結果、
及び委員会意見に沿っていれば採用

絞り込みのプロセス

ニーズ調査・民間事業者ヒアリング結果、及び委員会意見で
強い要望が挙がっていないものは、本段階で候補から割愛

今回諮問事項



22４｜「道の駅」への導入機能の絞り込み

絞り込みのプロセス

観光客によるニーズ

•休憩施設・物産販売機能といった、一般的な道の駅に備わる機能以外に、ペットと憩える場所、子どもの遊び場所に関するニ
ーズが見られた

•鉄道文化むらだけに留まらず、周辺施設・エリアへの周遊もできることが求められている

地域住民によるニーズ

• 「物産販売機能」が圧倒的に多く、次いで「日常の買い物機能」「休憩機能」と、日常的な利用が見込める機能や「防災機能
」を求める声が多い

•参画可能な活動は、施設の清掃や美化活動などの「日常的な維持管理活動」が最も多い

•エリアへのアクセス性向上・交通状況改善のためには、適切な周辺道路整備・駐車場の確保が必要

民間事業者が見込むポテンシャル

•鉄道などの歴史遺構における、先端技術を活用した観光コンテンツの提供

•地域の多様な交流・憩いの場の創出

•公共交通のハブ空間

•日常的に施設を利用し空間を共有することにより、有事の際に防災拠点として活用できる

•鉄道文化むらとの一体化は、このエリアのネームバリューを活かした道の駅整備に資する

各種調査の結果概要から見えてきたニーズやポテンシャルは、下記のとおり（※第５回委員会資料より）

今回諮問事項



2km圏域

5km圏域

23４｜「道の駅」への導入機能の絞り込み

絞り込みのプロセス

計画対象地周辺では、既存施設が多々分布しており、これらと競合せず、連携できるような導入機能の選択が必要

峠の湯・くつろぎの郷

ヴィレッジ東軽井沢
ゴルフクラブ

霧積湖

碓氷湖

めがね橋

おぎのや
ドライブイン

麻苧の滝

碓氷峠鉄道文化むら

碓氷関所跡

横川SA

1km圏域

計画対象地

小根山森林公園
野鳥の森

熱海倶楽部
東軽井沢ゴルフコース

今回諮問事項



24４｜「道の駅」への導入機能の絞り込み

絞り込み結果一覧 ※詳細はp27-33を参照

結果 施設 基本計画での位置づけ・方向性（案）

採用 ①農産物直売所
コンビニエンスストア

②物産販売所

 それぞれの機能を個々に確保するのは空間的制約が懸念されるため、施設としてはある程度
集約し、日常利用×観光客利用の両面に対応できる物販機能導入の方向性

 「加工施設」は強く求められていない機能であるため、導入対象外

③レストラン
④カフェ

 「飲食機能の選択肢が欲しい」との意見も確認されたことから、周辺の競合施設との差別化
を図れるジャンルで、しっかり食事ができるレストランと、カフェを、施設を分けて導入す
る方向性

⑤駐車場・バスターミナル  ツーリング等での需要を考慮し、バイクの駐車場を確保

 空間の面積的制約が懸念されるため、駐車台数は日常時・混雑時の両面に対応できる運用方
法とあわせた精査を必須

 車両の円滑な交通処理、及び歩行者の安全な移動を担保できる動線を確保

⑥観光案内所
⑦情報発信施設

 計画予定地の周辺への観光・周遊促進を図るが、それぞれの施設を個々に確保するのは空間
的制約が懸念されるため、施設としては集約し、日常・観光利用×有事利用の両面に対応で
きる機能導入の方向性

 観光案内所は、既存施設の活用や集約も検討

 情報発信機能は、観光情報・道路情報の発信を統合する方向性

⑧国道18号通行規制時の
Ｕターン施設や休憩施設

 駐車場内でＵターンが可能な空間を確保する方向性

 休憩施設は、有事の避難も可能な場所として、①〜④、⑥、⑦の施設と兼ねた空間を確保す
る方向性

⑰地域住民や滞在者の
避難場所等

 避難場所とする空間は、日常時から「有事の避難先」として認識いただけるよう、日常的に
利用される空間・施設を位置づける方向性

⑱避難場所等に必要な
施設や設備

 各種施設・設備は、なるべく日常時も利用できる仕様・機能を位置づける方向性

今回諮問事項



25４｜「道の駅」への導入機能の絞り込み

絞り込み結果一覧

結果 施設 基本計画での位置づけ・方向性（案）

概念を
一部採用

⑨施設内外装  周辺の自然環境と調和する要素は、内外装材や建具への積極活用の方向性

 ロッカーやパウダールーム等、利用者の利便性向上に繋がる施設の導入を検討

 民間事業者による提案を求める場合、積極活用の方向性を公募条件に盛り込むことを検討

⑩エネルギー施設  独立した施設としての導入ではなく、各種施設において、太陽光パネル等の導入によるエネ
ルギー面の配慮を積極的に行う方向性

 民間事業者による提案を求める場合、積極活用の方向性を公募条件に盛り込むことを検討

⑪サイクルステーション  アウトドアやツーリング等の需要はあることから、来訪者の自転車置き場は確保する方向性

 メンテナンスブースは、ニーズ等によると特に確保せねばならない機能ではないため、確保
は必須としない方向性

 レンタルサービスは、導入の必要性を今後検討

⑭イベント会場  矢の沢川や、周辺の雄大な自然と調和する空間を確保し、子どもの遊び場所やイベント等に
対応

 ドッグランは、周辺施設での導入検討状況も踏まえながら、導入可能性を検討

 民間事業者による提案を求める場合、確保の方向性を公募条件に盛り込むことを検討

⑮観光・移動サービス  既存の交通事業者による運行サービスの維持向上は必須の方向性

 道の駅〜峠の湯を運行するトロッコ列車は、鉄道文化むらを象徴する資源（移動手段）であ
ることから、そのサービスの維持向上は必須の方向性

 各種モビリティの運行や、周辺の観光拠点を結び周遊できる移動サービスについては、今後、
民間事業者の参画可能性の検討を行う方向性

 民間事業者による提案を求める場合、積極活用の方向性を公募条件に盛り込むことを検討

⑯公共交通サービス  既存の交通事業者による運行サービスの維持向上は、今後、民間事業者の参画可能性の検討
を行いながら精査する方向性

 民間事業者による提案を求める場合には、サービスの維持向上の方向性を公募条件に盛り込
むことを検討

今回諮問事項

※詳細はp27-33を参照



26４｜「道の駅」への導入機能の絞り込み

絞り込み結果一覧

結果 施設 基本計画での位置づけ・方向性（案）

採用
対象外

⑫ハイカー向け施設  アウトドアやツーリング等の需要はあるが、ニーズ等によると特に確保せねばならない機能
ではないほか、周辺の既存施設と連携を図ることを前提とし、確保は必須としない方向性

 民間事業者による提案を求める場合でも、積極活用の方向性は条件に盛り込まない

⑬BBQ施設  アウトドアの需要はあるものの、ニーズ等によると特に確保せねばならない機能ではないた
め、固定的な機能としての確保は必須としない方向性

 民間事業者による提案を求める場合でも、積極活用の方向性は条件に盛り込まない

今回諮問事項

※詳細はp27-33を参照



27４-1｜「道の駅」として実現を目指す基本的な機能の絞り込み

１） 地域振興

施設 施設の特色（※基本構想での想定）

①農産物直売所、
コンビニエンスストア

• 安中市の特産物や地域の素材を活かした
商品などを販売

• 地元の人が普段利用できるようなスー
パーマーケットの要素も持ち、平日利用
を見込む

②物産販売所
（加工施設も含む）

• 地元産品や加工品を販売

③レストラン ◆こだわりあるメニューの提供
• 地元の名店定番メニュー
• 若者をターゲットにした地元産品などを
使用したスイーツなど、ここでしか味わ
えない新メニュー

◆地域の魅力を発信
• SLや妙義山などSNSでの発信を誘発する
撮影及び眺望スポット

• 安中市らしい建物デザイン

④カフェ

基本計画での位置づけ・方向性（案）

［採用］※建築計画（配置計画）に反映

 観光客の特産品・地元産品の購入ニーズ、地域住民
の日常的な買い物ニーズに合致

 ただし、それぞれの機能を個々に確保するのは空間
的制約が懸念されるため、施設としてはある程度集
約し、日常利用×観光客利用の両面に対応できる物
販機能導入の方向性とする

 また、「加工施設」は強く求められていない機能で
あるため、導入対象外とする

［採用］※建築計画（配置計画）に反映

 観光客や地域住民の休憩（飲食）のニーズに合致

 「飲食機能の選択肢が欲しい」との意見も確認され
たことから、周辺の競合施設との差別化を図れる
ジャンルで、しっかり食事ができるレストランと、
カフェを、施設を分けて導入する方向性とする

今回諮問事項



28４-1｜「道の駅」として実現を目指す基本的な機能の絞り込み

２） 休憩・交通結節

施設 施設の特色（※基本構想での想定）

⑤駐車場・
バスターミナル

• 大型車・小型車の十分な台数を確保
• 国道18号との出入りを分離するなど円滑
な交通処理が可能な車路

• 子どもが移動しても安全なように通路を
整備

• 大型バスの乗降場やロータリー、運転手
の休憩場を整備

基本計画での位置づけ・方向性（案）

［採用］※道路計画に反映

 対象地へのアクセス性向上・交通状況改善のために、
適切な周辺道路整備・駐車場確保を必要とする、地
域住民のニーズ及び委員会意見に合致

 ツーリング等での需要を考慮し、バイクの駐車場を
確保する

 空間の面積的制約が懸念されるため、駐車台数は日
常時・混雑時の両面に対応できる運用方法とあわせ
た精査を必須とする

 車両の円滑な交通処理、及び歩行者の安全な移動を
担保できる動線を確保する

今回諮問事項



29４-1｜「道の駅」として実現を目指す基本的な機能の絞り込み

３） 情報発信・防災

施設 施設の特色（※基本構想での想定）

⑥観光案内所 • 中山道や碓氷峠の歴史を伝える観光案内
所を道の駅施設内に設置

• 歴史を視覚的に体験できるサービスや観
光ガイドなど新たな価値を提供

• 観光案内や観光体験プログラムなどを実
施

⑦情報発信施設 • デジタルサイネージや掲示板で交通、災
害及び観光情報を発信

• 海外からの観光客に対応する多言語によ
る情報発信

• 誰もが利用しやすいユニバーサルデザイ
ンに配慮した施設や環境の整備

⑧国道18号通行規制時の
Ｕターン施設や
休憩施設

• 国道18号（碓氷バイパス）150mm、国
道18号（碓氷峠旧道）120mmの規制基
準値を超える降雨や積雪、土砂災害等に
よる通行止の際に、安全かつ円滑にUター
ンできる車路や駐車場、ドライバーの休
憩施設

基本計画での位置づけ・方向性（案）

［採用］※建築計画（配置計画）に反映

 計画予定地の周辺への観光・周遊促進のため、各方
面の観光情報等の提供機能として導入する方向性と
する

 ただし、それぞれの施設を個々に確保するのは空間
的制約が懸念されるため、施設としては集約し、日
常・観光利用×有事利用の両面に対応できる機能導
入の方向性とする

 観光案内所は、既存施設の活用や集約も検討する

 情報発信機能は、観光情報・道路情報の発信を統合
する方向性とする

［採用］※道路計画・防災計画に反映

 地域住民の「防災機能」を求める意識の高さ、及び
降雨や積雪、土砂災害時のＵターン機能を求める委
員会意見に合致

 駐車場内でＵターンが可能な空間を確保する方向性
とする

 休憩施設は、有事の避難も可能な場所として、①〜
④、⑥、⑦の施設と兼ねた空間を確保する方向性と
する
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施設 施設の特色（※基本構想での想定）

⑨施設内外装 ◆地域産木材等の活用
• 道の駅施設の構造や内外装、建具に利用
し、木のぬくもりが感じられる空間をつ
くる

⑩エネルギー施設 • 木質バイオマス利用でエネルギーの地産
地消を進める

• 地域産のチップやペレット等、木質バイ
オマスを燃料とする暖房器具やボイラー
の利用を促進する

⑪サイクルステーション • スポーツバイクやE-Bike（電動アシスト
付）などのレンタルサービスやメンテナ
ンス・ブース、バイク置き場

基本計画での位置づけ・方向性（案）

［概念を一部採用］※環境計画に反映

 周辺の自然環境と調和する要素は、内外装材や建具
への積極活用の方向性とする

 ロッカーやパウダールーム等、利用者の利便性向上
に繋がる施設の導入を検討する

 民間事業者による提案を求めることになった場合に
は、積極活用の方向性を公募条件に盛り込むことを
検討する

［概念を一部採用］※環境計画に反映

 独立した施設としての導入ではなく、各種施設にお
いて、太陽光パネル等の導入によるエネルギー面の
配慮を積極的に行う方向性とする

 民間事業者による提案を求めることになった場合、
積極活用の方向性を公募条件に盛り込むことを検討
する

［概念を一部採用］※道路計画に反映

 アウトドアやツーリング等の需要はあることから、
来訪者の自転車置き場は確保する方向性とする

 メンテナンスブースは、ニーズ等によると特に確保
せねばならない機能ではないため、確保は必須とし
ない方向性とする

 レンタルサービスは、導入の必要性を今後検討

30４-2｜基本計画等で議論を要する機能の絞り込み

１） 地域振興
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31４-2｜基本計画等で議論を要する機能の絞り込み

１） 地域振興

施設 施設の特色（※基本構想での想定）

⑫ハイカー向け施設 • 簡易宿泊施設や休憩室、シャワー、更衣
室、足湯、初心者向けコースガイド

⑬BBQ施設 • 物販施設と連携し地場産食材などを提供

⑭イベント会場 • JRのSL観光列車とタイアップした女子旅
イベント

• クリスマス、ハロウィーン等、催事に合
せたプロジェクションマッピング、イル
ミネーション

• 安政遠足侍マラソンやトレッキング、廃
線ウォークの立寄りスポット

• 碓氷峠サイクリング、トレイルランニン
グ等のスポーツ大会のスタート地点

• ドッグラン

基本計画での位置づけ・方向性（案）

［採用対象外］
 アウトドアやツーリング等の需要はあるものの、

ニーズ等によると特に確保せねばならない機能では
ないほか、周辺の既存施設と連携を図ることを前提
とし、確保は必須としない方向性とする

 民間事業者による提案を求めることになった場合で
も、積極活用の方向性は条件に盛り込まない

［採用対象外］
 アウトドアの需要はあるものの、ニーズ等によると

特に確保せねばならない機能ではないため、固定的
な機能としての確保は必須としない方向性とする

 民間事業者による提案を求めることになった場合で
も、積極活用の方向性は条件に盛り込まない

［概念を一部採用］※公園緑地計画に反映

 観光客による「ペットと憩える場所」「子どもの遊
び場所」に対するニーズに合致

 矢の沢川や、周辺の雄大な自然と調和する空間を確
保し、上記のニーズやイベント等に対応できるよう
にする

 ドッグランは、周辺施設での導入検討状況も踏まえ
ながら、導入可能性を検討する

 民間事業者による提案を求めることになった場合、
確保の方向性を公募条件に盛り込むことを検討する
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32４-2｜基本計画等で議論を要する機能の絞り込み

２） 休憩・交通結節

施設 施設の特色（※基本構想での想定）

⑮観光・移動サービス ◆鉄道駅が隣接する道の駅ならではの
観光周遊を誘発する移動サービス

• 鉄道とバスの乗り継ぎ環境の整備（南口改

札など）、乗り継ぎダイヤの調整
• 道の駅〜めがね橋〜軽井沢駅間を運行す

る「めがねバス」の強化 （繁忙期の臨時便

等）

• 道の駅〜峠の湯を運行するトロッコ列車
（シェルパくん）

• グリーンスローモビリティの運行（道の駅構

内（線路上）〜旧街道〜横川SA）

• 道の駅〜峠の湯〜碓氷湖〜めがね橋〜中
山道坂本宿等を周遊する「碓氷峠周遊バ
ス」

• 道の駅･碓氷峠鉄道文化むらや霧積温泉、
磯部温泉、秋間梅林、旧安中藩武家屋敷
等を鉄道やバス等で周遊できる移動サー
ビス

• 観光客が安中市内を周遊できる電動レン
タサイクルなど

• カーシェア（群馬ダイハツ自動車㈱包括連携協

定関連）

• 「GunMaas（ぐんまーす）」、「回遊軽
井沢」による各移動サービスの活用

⑯公共交通サービス ◆道の駅を起点とした公共交通サービス
• 乗合タクシー（定時定路線、デマンド運行）

• 路線バス（定時定路線）

• 安全かつ快適な乗り継ぎ環境やバリアフ
リー化、EV充電設備

基本計画での位置づけ・方向性（案）

［概念を一部採用］※道路計画に反映

 既存の交通事業者による運行サービスの維持向上は
必須の方向性とする

 道の駅〜峠の湯を運行するトロッコ列車は、鉄道文
化むらを象徴する資源（移動手段）であることから、
そのサービスの維持向上は必須の方向性とする

 各種モビリティの運行や、周辺の観光拠点を結び周
遊できる移動サービスについては、今後、民間事業
者の参画可能性の検討を行う方向性とする

 民間事業者による提案を求めることになった場合に
は、積極活用の方向性を公募条件に盛り込むことを
検討する

［概念を一部採用］※道路計画に反映

 既存の交通事業者による運行サービスの維持向上は、
今後、民間事業者の参画可能性の検討を行いながら
精査する方向性とする

 民間事業者による提案を求めることになった場合に
は、サービスの維持向上の方向性を公募条件に盛り
込むことを検討する
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33４-2｜基本計画等で議論を要する機能の絞り込み

３） 情報発信・防災

施設 施設の特色（※基本構想での想定）

⑰地域住民や滞在者の
避難場所等

• 【緊急避難場所】緊急的・一時的に身の
安全を守る場所 （駐車場や広場、歩行者
空間等）

• 【避難所】災害で被災し、自宅で生活で
きない人が一定期間生活する施設（ホー
ルや集会室等の避難所に適した施設）

⑱避難場所等に必要な
施設や設備

• 【備蓄倉庫】非常用食料・資機材を備蓄
• 【デジタルサイネージや掲示板】 観光及
び交通情報と併用して災害情報を発信
（再掲）

• 【非常用電源】太陽光やバイオマス、電
気自動車等による避難場所等への電力供
給

• 【耐震性貯水槽】飲料水の供給
• 【仮設トイレ等】災害時にも利用できる
トイレ

• 【その他】かまどベンチなど

基本計画での位置づけ・方向性（案）

［採用］※防災計画に反映

 地域住民の「防災機能」を求める意識の高さ、及び
降雨や積雪、土砂災害時の防災拠点としての機能を
求める委員会意見に合致

 避難場所とする空間は、日常時から「有事の避難
先」として認識いただけるよう、日常的に利用され
る空間・施設を位置づける方向性とする

［採用］※防災計画に反映

 地域住民の「防災機能」を求める意識の高さ、及び
降雨や積雪、土砂災害時の防災拠点としての機能を
求める委員会意見に合致

 各種施設・設備は、なるべく日常時も利用できる仕
様・機能を位置づける方向性とする
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34４-3｜絞り込んだ導入機能の規模の設定

導入機能の規模設定一覧

※丸数字は3-1, 3-2で絞り込んだ機能に対応

(1) 休憩機能

⑤駐車場・バスターミナル

トイレ・パウダールーム等

⑧休憩施設

(2) 情報発信機能

⑥観光案内所

(3) 地域連携機能

⑦情報発信施設

①農産物直売所

②物産販売所

飲食施設（③レストラン・④カフェ）

コミュニティ施設

屋外施設（⑭イベント会場）

(4) 防災機能

⑰地域住民や滞在者の避難場所等

⑱避難場所等に必要な施設や設備

前面道路（国道18号）の計画交通量を用いて
算出

・NEXCO設計要領
・道路構造令
・都市公園移動円滑化ガイドライン 等

駐車台数の設定

各種基準より規模を設定

想定される活動や
参考事例より設定

各種基準や事例を基に算出

集約
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35４-3｜絞り込んだ導入機能の規模の設定

導入機能の規模 まとめ

施設名 諸元 規模 根拠等

駐車場・バスターミナル

24時間利用可能な駐車場
交通広場は既存施設の規模を維持

小型車︓248台（既存︓160台＋新規︓88台）

大型バス︓11台（既存︓10台＋新規︓1台）

大型貨物︓30台（新規）

身障者用ます︓10台（既存︓4台＋新規︓6台）

EV車用︓3台（新規）

→合計6,756㎡（駐車場5,442㎡＋交通広場1,314㎡）

NEXCO設計要領、道路構造
令、都市公園移動円滑化ガイ
ドライン等を基に、鉄道文化むら
既存駐車場台数等を加味

トイレ・パウダールーム等
男子用・女子用

275㎡（合計）
NEXCOの休憩施設設計要領、
設計要領第六集（建築施設
編）

休憩施設 交通情報、市内・県内の観光・イ
ベント情報等の提供 170㎡

NEXCO設計要領

観光案内所・情報発信施設

農産物直売所・物産販売所 地場産の野菜や特産品の提供 450㎡
「道の駅」を拠点とした地
域活性化調査研究報告書

飲食施設（レストラン）
地場産食材を使ったフードレスト
ラン

550㎡（内訳︓レストラン450㎡＋カフェ100㎡）

NEXCO設計要領
コンパクト建築設計資料集
成

飲食施設（カフェ） 軽食が楽しめる施設

コミュニティ施設
地域の活動及びイベント利用、有
事の避難場所で利用

130㎡
各種事例を基に設定

屋外施設（イベント会場）
余暇やイベントを楽しめる自然的
な空間

3,320㎡（合計）
鉄道文化むらのゲート前空
間で主に確保する方針

地域住民や滞在者の避難場所等 ※上記のコミュニティ施設で計上 ―

避難場所等に必要な施設や設備を
配置する場所

非常時に活用できる防災用品等を
配置

100㎡（合計）
各種事例を基に設定

附帯施設
受水槽や浄化槽等、各施設に附帯
する各施設を配置する空間

550㎡（合計）
NEXCO設計要領
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項目 設定条件 設定根拠

道路・
駐車場

設計車両
小型車 4.7m×1.7m 道路構造令「小型自動車」

大型車 12.0m×2.5m 道路構造令「普通自動車」

駐車ます
寸法

小型車 5.0m×2.5m NEXCO設計要領「小型車」

大型車 13.0m×3.3m NEXCO設計要領「大型車」

身障者用 5.0m×3.5m 都市公園移動円滑化ガイドライン

駐車台数

小型車 248台（既存︓160台＋新規︓88台） 国道18号の交通量から立寄率等を勘案して算出した駐車台
数や、鉄道文化むらの既設駐車場の駐車台数、新たに整備
する休憩施設や地域振興施設等の利用者分の駐車台数を加
味して設定

大型バス 11台（既存︓10台＋新規︓1台）

大型貨物 30台（新規）

身障者用 10台（既存︓4台＋新規︓6台）

EV専用 3台（新規）

車道
車線あり 7.0m 道路構造令（第4種第3級相当）

※駐車場通路は除く
車線なし 5.0m

歩道
主動線 3.5m 道路構造令「歩行者交通量が多い道路」

副動線 2.0m 道路構造令「その他の道路」

交通広場 ― 1,314㎡ ※既存施設と同等

36４-3｜絞り込んだ導入機能の規模の設定

(1) 休憩機能

駐車場・バスターミナル

•NEXCO設計要領、道路構造令、都市公園移動円滑化ガイドライン等から、設計車両や駐車ます寸法、車道・歩道の幅員
を設定し、国道18号の交通量から立寄率等を勘案し駐車台数を算出

•鉄道文化むらの既設の駐車台数や、新たに整備する休憩施設や地域振興施設の利用者分の駐車台数を加味し設定

•現状の交通広場は、既存施設と同等とし、規模・範囲を踏襲
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37４-3｜絞り込んだ導入機能の規模の設定

(1) 休憩機能

トイレ・休憩施設 観光案内所・情報発信施設

•NEXCOの休憩施設設計要領、設計要領第六集（建築施設編）を参考に設定

•トイレは、東西に長い敷地形状を考慮し、複数箇所に分散配置とする

•休憩施設は、休憩スペース、インフォメーション、救護室、事務室等で構成し、駐車場規模（駐車ます数）を基に設定

→インフォメーション（地域や観光にまつわる情報発信）は、このスペースに限らず道の駅施設全体で検討

項目 設定条件 設定根拠

建築 道路休憩施設

トイレ・
パウダールーム等

275㎡（合計）
NEXCO設計要領第六集（建築施設編）

休憩・情報スペース 170㎡

(2) 情報発信機能

出典︓NEXCO設計要領第六集（建築施設編） 令和5年7月 p8

※休憩・情報スペースの規模設定の考え方
• 駐車ますの総数から、鉄道文化むらでの必要台数を差し引くと「128台」
→つまりこれが、道の駅を整備することで必要とされてくる台数

• よって、おおむね150台として、これに当てはまる休憩所規模（170㎡）を設定
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38４-3｜絞り込んだ導入機能の規模の設定

(3) 地域連携機能

農産物直売所・物産販売所

• 『「道の駅」を拠点とした地域活性化 調査研究報告書（平成24年）』を参考に設定

•それぞれの機能を個別に確保するのは空間的制約が懸念されるため、施設としては集約し、日常利用×観光客利用の両
面に対応できる物販機能導入の方向性とする

項目 設定条件 設定根拠

建築 地域振興施設

農産物直売所

450㎡

「道の駅」を拠点とした地域活性化 調査研究報告書
（平成24年）

物産販売所

※地域振興施設の規模設定の考え方
• 過去の調査研究報告書では、特産販売所の施設面積の平均値として「412㎡」が
示されている

• これを切り上げる形で、施設面積を「450㎡」と設定

出典︓「道の駅」を拠点とした地域活性化調査研究報告書平成24年3月 p34

今回諮問事項



小型車 バス 大型貨物

レストラン所要面積（①＋②＋③：3LS）＝ 443.7

駐車ます数 P ※NEXCO設計要領から別途計算 70 10 3

車種構成率 S 設計要領係数による（SA基準）※今回は非設定 0.92 0.03 0.05

駐車回転率 r 設計要領係数による（SA基準） 2.4 3 2

車種別駐車台数 Pa P*r 168 30 6

車種別乗車人員 W 設計要領係数による（SA基準, 観光部） 2.2 24 1.1

立寄人数 N Pa*W 370 720 7

レストラン利用率 u 小型30%, バス10%, トラック30% 0.3 0.1 0.3

レストラン利用人数 NL u*N 111 72 2

レストラン回転率 C 2.0人/h 2.0

席数 V NL/C 55 36 1

1人当たり面積 M 1.6m2/人 1.6

レストラン総面積 LS M*V=① 88.7 57.6 1.6

厨房面積 cLS 0.4*LS=② 35.5 23.0 0.6

その他必要な附属室 fLS 1.6*LS=③ 141.9 92.2 2.5

m2

➡450㎡

39４-3｜絞り込んだ導入機能の規模の設定

(3) 地域連携機能

飲食施設（レストラン・カフェ）

•NEXCO設計要領第六集（建築施設編）を参考に、駐車ますに対する標準な面積を設定

• 「飲食機能の選択肢が欲しい」との意見もあったことから、周辺の競合施設との差別化を図れるジャンルで、しっかり食事がで
きるレストランと、カフェを、施設を分けて導入する方向性とする

項目 設定条件 設定根拠

建築 地域振興施設

飲食施設
（レストラン）

550㎡
(内訳)
レストラン︓450㎡（約90席）
カフェ︓100㎡（約20席）

NEXCO設計要領第六集（建築施設編）
コンパクト建築設計資料集成（第3版）

飲食施設
（カフェ）

※飲食施設の規模設定の考え方

●レストラン
m

m

㎡

㎡

㎡

㎡

㎡

カフェ所要面積（tS+WL+2tS)＝

一人あたりの横幅 W 0.84

テーブル＋椅子＋後背通路 L 1.86

１席あたりの専有面積 S=W*L 1.56

座席床面積：20席想定 tS=20*S 31.2

レジカウンター想定 W*L 1.56

厨房面積：座席床面積*0.4 0.4*tS 12.50

他必要な附属室：座席床面積*1.6 1.6*tS 50.00

95.31㎡

➡100㎡

●カフェ

図出典︓
コンパクト建築設計資料集成（第3版）p46

今回諮問事項

※席数は、計算式から導出される現時点の想定
であり、今後の民間事業者等による提案次第
では、変更となる可能性があります。



40４-3｜絞り込んだ導入機能の規模の設定

(3) 地域連携機能

コミュニティ施設、屋外施設（イベント会場）

•コミュニティ施設は、他事例を参考に、60〜80名程度が収容できる活動が行えるスペースを確保しつつ、有事の避難スペ
ースとしても活用できる空間として、面積を検討

•屋外施設は、来訪者と地域住民の新たな交流による賑わい創出を目的に、鉄道文化むらのゲート前での配置を検討し、イ
ベント開催を想定する空間として確保できる面積を検討

項目 設定条件 設定根拠

建築

コミュニティ施設 ― 130㎡ 他地域事例を調査のうえ、その平均値にて設定

屋外施設
イベント会場 3,320㎡（駐車場以外の

残りの面積を充当）
鉄道文化むらのゲート前空間で主に確保する方針

※コミュニティ施設の規模設定の考え方
• 他自治体の『道の駅基本計画』での設定事例を参照し、その平均値を採用
• 具体的には、以下の自治体事例を参照

自治体名 設定規模 考え方

常総市（H31.3） 120㎡ 100名程度が参加可能な研修や地域サークル活動が行える面積で、団体客
を受け入れる際の食事場所としても提供が可能

日進市（H30.2） 130㎡ 60名程度の研修や公園が行え、市民の交流と憩いの場となる「たまり場」とし
て多目的に使える空間を確保（※右図参照）
→25.69×5＝128.45㎡≒130㎡

松伏町（R2.11） 130㎡ 子育て応援機能としての仕様を想定

桶川市（H29.1） 250㎡
（125㎡×2）

研修交流室︓地域の会合・研修・イベントのほかサークル活動や催事場とし
て利用。来訪者との新たな交流の場としての役割も担う。災害時には一時
避難場所として活用。最大80名収容可能な部屋を２部屋整備

熊谷市（パブコメ時点） 150㎡ 多目的室（会議室、研修室）︓最大100名程度収容可能であり、2分
割利用も可能

図出典︓日進市道の駅基本計画

今回諮問事項



41４-3｜絞り込んだ導入機能の規模の設定

(4) 防災機能

地域住民や滞在者の避難場所、避難場所等に必要な施設や設備

•地域住民や滞在者の避難場所等は、先述のコミュニティ施設や屋外施設（イベント会場）で兼ねることで対応

•避難場所等に必要な施設や設備は、非常時に活用できる防災用品等を設備できる空間として、他事例と同程度の規模
を想定（※必要な電源や設備等は、他施設との連携や関係機関との協議を進めながら今後も検討）

項目 設定条件 設定根拠

建築

地域住民や滞在者の
避難場所

―
設定なし

コミュニティ施設や屋外施設（イベント会場）で兼ねるこ
とで対応

避難場所等に必要な
施設や設備を配置す
る場所

―
100㎡（合計）

他自治体事例を参照し設定
固定的な防災倉庫の他、移設可能なスペースの確保を想定

※避難場所等に必要な施設や設備を配置する場所の規模設定の考え方
• 他自治体の『道の駅基本計画』での設定事例を参照し、規模を設定
• 具体的には、以下の自治体事例を参照

自治体名 設定規模 考え方

綾瀬市（R6.1） 100㎡ 防災備蓄倉庫、非常用発電機︓他事例と同程度の規模設定を想定
災害時の受入人数規模や備蓄のストック量に応じ詳細規模を検討

瑞浪市（R5.4） 100㎡ 備蓄倉庫︓災害時の安全性の確保を意図し、イベント広場に隣接して設け
ることを想定

大川市（R4.4） 10㎡ 備蓄倉庫︓約280名の3日分の備蓄を備えられる倉庫面積として設定

日進市（H30.2） 500㎡ 防災倉庫︓発災１週間後に約8,300人の避難者数を想定し、総物資
量から算出される必要面積を算定のうえ、防災倉庫として必要な面積を
「500㎡」と試算

参考︓備蓄コンテナ 約7㎡
W1.85m×L3.5m
×H2.0m

日常時︓テントや机、いす等の備品を保管
災害時︓収容物を避難所へ運搬し、収容物をそのまま避難活動に使用

写真出典︓「道の駅」における高付加価値コンテナ活用ガイドライン

今回諮問事項



５｜「道の駅」の施設配置の考え方 42今回諮問事項

「道の駅・鉄道文化むら（一部）」整備案（第５回委員会で方向性決定）

検討案 今回提示案

•第５回委員会で、道の駅施設と鉄道文化むらの一部を
一体的に整備する方向性を決定

•上記の方向性に則り、施設配置のバランス、計画予定
地の高低差、敷地境界等の制約条件を勘案しながら、
施設配置を精査

課題点

• 大型車のＵターン機能を意図するとはいえ、大型バス・貨物の駐車場の舗装が、計画予定地の
中心に広大に広がっており、歩行者の視点に立つと「歩いて楽しい」と感じづらい

• 乗用車駐車場が、鉄道文化むら側・横川交差点側の両方にあり、県道から左折・右折による入
庫が想定され、車両の入庫の円滑性や歩行者の安全性の観点で懸念

初動

精査

★注記︓本図は、道の駅整備検討委員会での協議資料として作
成した原案であり、施設配置については、今後の委員会における協
議・検討結果により大きく変わる可能性があります。


